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Abstract 

The fundamental challenge of cultural heritage assetization lies in a structural 
commensurability gap between the cultural heritage system and the financial system, in terms 
of professional trust and risk-control trust. To open this credit black box, this study adopts the 
Chinese paradigm of grounded management research, drawing on in-depth interviews with 12 
experts and more than 80,000 words of data, and constructs a W-shaped model of trust 
institutionalization comprising four processes: standardization, proceduralization, 
authorization, and financialization. The findings reveal that this process involves a data 
interface lock, legitimacy endowment, and credit-liquidity conversion, and that the absence or 
bypassing of any of these leads to systemic collapse. The model further shows that technical 
validity ≠ institutional acceptance ≠ financial liquidity, with progressive gaps between 
technological and institutional recognition, thereby providing an actionable middle-range 
theoretical framework for breaking the financial exclusion of cultural heritage assets. 
 
Keywords: cultural heritage assetization; trust institutionalization; W-shaped model; 
grounded theory; management process 
 
 

摘要：文物资产化最根本的难题是文博系统与金融系统在专业信任与风控信任上存在结构性

通约断层。为解开信用黑箱，本文用中国管理扎根研究范式，从 12 位专家深度访谈入手，

收集 8 万余字资料构建出以标准化、流程化、权威化、金融化为过程的 W 型信任制度化模式。

研究表明，该过程存在数据接口锁、合法性赋予、信用流动性转换，任一环节缺失或跳过都

会导致系统崩溃。模型显示技术有效性≠制度采信性≠金融流动性，技术与制度认可之间存

在递进鸿沟，从而为破解文物资产金融排斥提供可操作中层理论框架。 
 

关键词：文物资产化；信任制度化；W 型模型；扎根理论；管理过程 

引言 

作为五千年文明国度，文物资产形成价值达数十万亿级的沉睡宝库，但金融化

 
1 秦方（Jason）是北京广播电视台（BRTV）的高级电视导演，也是国家发展和改革委员会（NDRC）

重大课题(项目编号：NDRC2024ZD1011-B110）的专家组成员。他目前是金门大学（Golden Gate 
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尝试延续十五年，在创新-整顿循环中无果而终。张坤晴（2021）调研表明，有 87%

的金融机构拒绝贷给这类资产，其问题出在文博系统“专业信任”和金融系统“风

控信任”之间存在着结构性断裂，造成资产在确真、确权、确值、确信这四个环节

全部失灵。本文意在冲破宏观总量困境，集中于文物资产跨越金融信任门槛的微观

机制这个中心问题上。 

已有研究形成了政策、技术、金融化这三个途径，但是却忽视了这个根本的问

题，即怎样才能产生可以被金融系统所接受的制度性信用？它们或者轻视标准而重

框架，或者陷入技术本位误区（李颖捷，2021），或者忽视了信用的地基直接照搬

模式（汪扬，2024），都未能开启“信用生产”的黑箱。 

因此本研究转而采用自下而上的扎根式探索，试图回答文物资产获得金融准入，

必须经过怎样的制度化进程？经过对 12 名跨领域专家进行深入访谈之后，得出了一

条刚性的次序，“信任制度化 W型路径”，即只有完成了标准化、流程化、权威化这

三个环节之后才能达到金融化。本文的主要理论贡献在于首次系统性地打开了从专

业信任到金融信用这一转化过程的“黑箱”，弥补了从特征信任到制度信任的动态

过程理论上的空白，给破解文物资产金融排斥问题赋予了坚实的中层理论分析架构，

也为政策制订者、文博机构及金融机构的领导者给出了明晰的实践途径。 

 

一、文献综述 

（一）问题提出：信用断裂导致金融排斥循环 

中国文物资产化十五年探索未走出创新-整顿循环。2009年天津文交所份额化试

点、2012年 37号文叫停拆分等事件，体现宏观政策与微观执行的系统性断裂（天津

文交所，2009；文化部，2012）。尽管潍坊银行艺术品质押等模式取得进展，但张

坤晴（2021）调研显示 87%金融机构不发放贷款，说明还没有形成完整的西沐

（2017）所指的“按值管理”的基本体系缺失，郑磊（2024）认为重制度轻标准趋

势明显。学界把障碍归纳为确真、确权、确值、确信这四个难，其实质就是文博系

统“专业信任”和金融体系“风控信任”的结构性断裂。（西沐，2017；郑磊，

2024） 
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（二）三大路径分野与系统性整合缺口 

针对以上困境，学界形成了政策性、技术性、金融化的三个解决路径，但是都

存在逆向设计视角的系统性缺失，没有从最终的风险承担者——金融机构的“风险

感知—风险评估—风险收回”这一风控逻辑出发，逆向整合全流程的信任生产机

制。表 1所示 

研究路径 视角侧重 导致的核心研究空白 

政策性 文交所平台重构与制度框架设

计（郑磊，2024） 
资产准入标准转化机制缺失：70%业务因缺

乏合格基础资产而难以为继（曹原，2022） 

技术性 
区块链等技术赋能与存证功能

（ 李 颖 捷 ， 2021 ； 张 丹 ，

2018） 

技术-金融信用接口标准空白：技术可行性≠
金融可采信性 

金融化 证券化产品移植与模式创新

（汪扬，2024） 
系统性增信机制缺失：本末倒置地用金融工

具改造资产，而非先构建制度信用基础 

 

表 1 现有盘活路径的视角侧重与整合缺口 

（三）理论缺口：从信任断裂到制度化通约 

理论上，卢曼（1979）和祖克（1986）的系统信任模型未说明异质系统间信任

如何实现，制度理论“制度同构”（DiMaggio & Powell, 1983）只讨论组织场域，

资产场域制度化过程研究尚处空白；巴塞尔框架虽然与“四难”相对应，但是银行

没有真伪不确定性权重、处置周期等重要的参数（吕思婷，2020）。核心缺憾在

于，信任怎样被制度化生产，也就是把技术报告变成可以被审计的标准信用凭证，

进而达成法律所有权和金融可接受产权的制度化通约。（DiMaggio & Powell, 

1983；卢曼，1979） 

（四）本章小结 

综上所述，现有研究在问题诊断、技术探索和政策分析方面取得了丰硕的成

果，但是存在着制度与技术相脱离、宏观与微观相割裂、理论与实践相隔绝三大缺
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失，最大的空白是缺少以金融准入为最终目的，从资产认证到信任建立全过程的一

套信用生产方案。 

本文找到微观与高制度间空白区，使用扎根理论从资产准入这一信任元问题入

手，建立标准化、流程化、权威化、金融化的信任制度化过程模型，填补从机制构

想到准入标准的关键鸿沟，促使研究范式由分散探索向系统构建发生转变。 

 

图 1 文物资产化研究：路径分化与本研究定位 

综上所述，其根本缺陷就是都采用了一种顺向构建的逻辑方式，也就是从资产

或者技术本身出发，试图把它们推向金融市场。而本文认为，要打破信任通约断裂

就要坚持逆向设计原则，即先确定金融系统“看得懂、估得准、收得回”的最终风

控逻辑，再倒推出来相应的信用制度化全流程。 

二、研究方法与过程 

（一）研究方法 

文物资产化研究焦点图谱 

技术路径 金融路径 
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本文使用贾旭东、衡量（2016）的“中国管理扎根研究范式”。中国管理扎根

研究范式融合了经典扎根理论的持续比较精神与程序化扎根理论的分析技术，重视

扎根精神和知行合一，适合中国本土管理实践的理论建构。本文的核心问题“文物

资产跨系统信任制度化过程”尚且处在理论的研究空白阶段，既没有成熟的构念可

以用来检验，也没有先验的模型可以用来修正，需要从实践数据中自然涌现而不是

先验预设理论，与扎根范式的“探索性理论建构”方法论特性相吻合。 

该范式遵照经典扎根理论的研究进程，是搜集并检验数据的一个循环往复的动

态过程，重视所提出的探究问题及其相关理论都是依照自然涌现的准则形成的，一

般包含研究问题的出现、数据的获取、对数据加以处理以及理论创建等诸多环节，

研究进程如同图 2所示。 
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图 2 本研究过程图 

 

本图给出了问题出现、数据搜集、三级编码到理论建构全过程。关键节点就是

问题出现后开始理论抽样、同时进行数据收集和编码、最后形成最终模型。 

（二）研究过程 

1. 研究问题的涌现 

研究问题来自对文物资产化实践的长期观察。经对 35名潜在信息提供者探索性

接触，发现核心问题为跨系统信任通约断裂——不同制度系统在文物价值认知、信

任基础与确权规则上存在本质差别。按照最大差异的原则来确定理论抽样最终得到

的 12位跨领域专家，平均从业年限为 16.3年，分别属于文博、金融、法律和监管

这四个系统。核心研究问题就是文物资产从财务化到金融化，跨越这个制度化门槛

需要经过什么样的流程呢？由此而提出的研究关注的是信任生产的背后原因。研究

范式转变逻辑如图 3所示： 
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图 3 文物资产化困境的演进与研究范式转变 

 

2. 数据收集 

本研究按照扎根范式“研究过程同数据收集同步推进”的原则来开展，用理论

抽样加深度访谈的方式进行研究。 

数据收集的方式。用半结构化深度访谈获取第一手资料，辅助使用政策文件、

会议纪要这些二手资料来达成三角验证。从 35名潜在对象中选取了 12名跨领域专家

（平均从业年限为 16.3 年），文博、金融、法律、监管四个系统都有代表性的专家

参与进来，共产生转录文本 84446字。所有的访谈均在签署了保密协议之后进行，访

文物资产化困境 
信任缺失 

结果：陷入局部优化陷阱 
未能解决‘信任为何缺失’ 

局限：缺乏底层信任

基础、机制易异化 

局限：无法回答‘属

于谁’、‘值多

少’、‘如何变现’ 

机制设计论路径 
构建复杂交易市场 

技术决定论路径 
解决‘点’的问题 

现有范式 
（局限） 

 
 

标准化 

信任制度化：系统化构建金融信任 
 

文化信用 制度信用 金融信用 流程化/权威化 
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谈时长为 80—140分钟，平均约 112分钟（详见表 2）。 

 

原文编号 系统

归属 核心身份 从业年限 访谈时长 转录字数 

F 文博

研究 
国有博物馆科技鉴

定专家 22 年 120 分钟 7,245 字 

W 金融

实务 
某国有银行总行风

险管理部前负责人 18 年 110 分钟 7,102 字 

Wf 文物

流通 某文物商店总经理 15 年 130 分钟 7,890 字 

L 法律

实务 
某 民 藏 博 物 馆 馆

长、法学博士 19 年 125 分钟 7,567 字 

G 金融

服务 
某政策性银行高级

行务委员 17 年 125 分钟 7,456 字 

S 市场

监管 
国家某文物保护机

构处长 16 年 115 分钟 7,345 字 

H 国际

视角 
国际金融行业顶层

战略设计师 21 年 140 分钟 7,201 字 

Z 宏观

经济 
宏观金融政策研究

学者 20 年 115 分钟 6,987 字 

M 国际

关系 
前高级外交官、文

化部门前官员 25 年 100 分钟 6,789 字 

R 国际

组织 
联合国教科文组织

某部门官员 23 年 80 分钟 6,543 字 

P 法律

系统 某高校法学院教授 13 年 90 分钟 4,325 字 

C 收藏

实践 民间资深收藏家 12 年 95 分钟 4,852 字 

表 2 12 位访谈对象信息矩阵 

注：受访者代码与附录 X-3 编码体系保持一致，F=文博，W=金融，Wf=市场，L=

法律，G=服务，S=监管，H=国际，Z=宏观，M=外交，R=国际组织，P=法律学者，C=

收藏家 
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二手资料为政策文件 12 份、行业白皮书 8 份、拍卖图录 210 份、工作报告 12

份。一手资料和二手资料一起构成本研究的数据来源，理论饱和度在第 9、10、11份

访谈资料分析之后达到，编码不再出现新的概念就停止了数据的收集。 

3. 数据处理 

经典扎根理论用实质性编码来进行数据分析，包括开放性编码和选择性编码两

个过程。本文严格按照该路径，对 84446字的访谈转录文本逐句、逐段拆解，用持续

比较的方式完成概念化和范畴化。 

开放性编码阶段经两次抽象得到 554个一级概念。编码保持完全开放姿态，将受

访者原话转为初始观念。为避免主观影响，所有编码由两个研究者独立进行后交叉

核对，导入 NVivo12整理，一致性系数达到 0.84。 

选择性编码阶段将 554 个一级编码做关联性分析，得到 66 个选择性编码（核心

概念），再从这些核心概念中提取出 21 个“机制概念”。最后形成 4 个核心范畴，

即这些机制的概念。 

核心范畴 机制概念分布 选择性编码来源数 编码抽

象层级 
跨专家共识

度 

跨系统信任通约断

裂 
21 个机制概

念 
161 个一级编码支

撑 
三级抽

象 
12/12 

(100%) 

信任构建的制度化

路径 
18 个机制概

念 
183 个一级编码支

撑 
三级抽

象 
11/12 

(91.7%) 

多系统协同的必要

性 
15 个机制概

念 
106 个一级编码支

撑 
三级抽

象 9/12 (75%) 

金融化的前置条件 12 个机制概

念 
104 个一级编码支

撑 
三级抽

象 8/12 (66.7%) 
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核心范畴 机制概念分布 选择性编码来源数 编码抽

象层级 
跨专家共识

度 

合计 66 个机制概

念 
554 个一级编码支

撑 554→66 理论饱和 

表 3 核心范畴及编码统计 

理论饱和度检验发现，当第 9 份访谈资料分析完毕之后，新的编码增长率为 3%

以下；第 10、11、12 份访谈资料只是加强了原来的范畴属性，并没有产生新的概念

或者新的关系。根据 Glaser（1978）的饱和定律，当发现的范畴及属性已经满足要

求的时候，就可以停止编码工作并转入到理论构建阶段了。 

三、理论构建 

（一）从数据迷雾到核心问题浮现 

经 12 份访谈发现“信任”概念被碎片化使用：文博专家认为专家经验、金融专

家认为风控数据、法律专家认为权威认证。当“权属合法性”讨论次数远超“技术

鉴定”时，发现阻碍非文物“真”，乃权利“信”。这促使研究的视线从“怎样鉴

定得更准确”这一技术性问题上，根本性地转向“怎样产生出跨系统的、被广泛认

可的权利凭证”这一制度性问题上。受访者 W认为即使技术鉴定为真，银行也会拒绝

放款，因为权属合法性不能确定。这就显示出核心问题是异质系统间信任的产生过

程，并非技术上的鉴定。当把“看得懂、估得准、收得回”(W-01)同“鉴定难、评

估难、流通难”（S-01）放在一起考察的时候，那么“跨系统信任通约断裂”这个

核心范畴就会产生。 
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图 4  “跨系统信任通约断裂”核心范畴开放性编码结构图 

（二）三级编码淬炼 

对前 3份访谈独立编码得到 127个初始标签，经比较合并得 554个一级编码。关

键认知拐点：①第 6份访谈后由技术迷雾转为系统断裂诊断；②第 9份找到权属合法

性为不可逆前提；③第 12份认可四子过程连贯。第 8份后编码增长率 3%，12个样本

信息冗余度饱和，最后淬炼途径为 554→66→21→4，缩小率 88.1%。 

（三）核心范畴的涌现与关系建立 

四个核心范畴确定后，按“因果—现象—情境—行动—结果”逻辑对 554个概念

关系编码，得到不可逆转时序“标准化—流程化—权威化—金融化”。本研究形成

554→66→21→4淬炼链条，编码缩减率达 88.1%，符合扎根理论“概念密度稀释”原

则（Glaser, 1978）。表 4 中各子过程的支撑编码数，是 18 个选择性编码在四个子

过程中的分布（标准化 6、流程化 5、权威化 4、金融化 3），而不是重复计算的一级

编码。 

 

跨系统信任通约断裂（161 个编码支撑） 

确真难（47 编码） 

眼学鉴定局限 依赖专家主观判断 

核

心

范

畴 

包

含

概

念

数 

跨专家

覆盖率 

编码

强度

（ 5
级及

以

上） 

理

论

饱

和

度

信

号 

跨

系

统

信

任

通

约

断

裂 

161
个 

12/12 
(100%) 

5 级 
(161
个) 

第
9
位

专

家

后

无

新

概

念 

信

任

构

建

的

制

度

化

路

径 

183
个 

11/12 
(91.7%) 

5 级 
(183
个) 

第
10
位

专

家

后

无

新

属

性 

多

系

统

协

同

的

必

要

性 

106
个 

9/12 
(75%) 

4 级 
(106
个) 

第
11
位

专

家

后

关

系

稳

定 

金

融

化

的

前

置

条

件 

104
个 

8/12 
(66.7%) 

4 级 
(104
个) 

第
12
位

专

家

后

逻

辑

闭

合 

技术鉴定孤岛 不同技术手段间缺乏统一标准 
最小数据集缺失 鉴定所需基础数据不完整 
科技三联系统分离 科学、技术、应用三者间缺乏有效联结 

确权难（35 编码） 

法律所有权≠金融产权 法律上的所有权与金融操作中的产权存在差异 
权属性审查缺失 缺少对权属性质的审查机制 
跨境追诉权冲突 不同法域间追诉权的冲突问题 
所有权权能分离需求 所有权与使用权、收益权等权能分离的现实需求 

确值难（38 编码） 

多维价值不可通约 不同价值维度难以进行量化比较 
流动性折扣缺失 缺少对资产流动性进行折价的机制 
处置周期不确定 资产处置所需时间难以预估 
价格操纵风险 市场价格可能受到操纵，影响真实价值 

流通难（41 编码） 

信任链断裂 各环节间缺乏足够的信任基础 
处置通道缺失 缺少有效的资产处置渠道 
流动性溢价过高 流动性较差的资产面临高额溢价 
市场发现价格失灵 市场机制无法准确反映资产真实价格 

系统逻辑鸿沟 文博专业信任（定性/人格化） 文博领域的信任建立在专家经验和声誉上 
金融风控信任（定量/标准化） 金融领域的风险控制依赖于量化分析和标准化流程 
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图 6 “信任制度化”选择性编码范畴关系图 

本图显示经过不断的比较聚合，最终得到 21 个机制概念，再结合成四个主要的

范畴。编码缩减率为 88.1%，各个范畴在第 9、10、11 和第 12 位专家访谈中相继达

到饱和。用箭头标注出原始访谈证据编号，保证逻辑链可以追溯。 

 

 

子

过

程 
核心机制概念 

支撑

的选

择性

编码

数 

跨专家共

识度 
典型访谈证据（直接引

用） 
咬合机制说

明 

理论饱

和度标

志 

标

准

标准器体系、

科技鉴定三
6 12/12 

(100%) 
金融专家 W：“银行风控

模型需要输入 21 个标准化

标准化输出是

流程化风控模

第 8 份

访谈后

跨系统信任断裂 

信任制度化过程模型（183 个编码→21 个机制概念） 

国有文物证券化、货币锚定

物、易货贸易框架、票据化 

背靠背鉴定、区间评估法、 

增信链条、担保代偿机制 

权属权能分离、司法认证、

国家文物局背书、证监会纳

入监管 

标准器体系、科技鉴定三联、

最小数据集、市场监管局授权 

阶段二 
流程化 

（过度阶段） 

阶段三 
权威化 

（系统协同
区） 

阶段四 
金融化 

（金融主导） 

阶段一 
标准化 

（文博主导） 

终点 
国家资本 

统信任 
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化 联、最小数据

集 
参数，缺少一个就会拒绝

受理” 
型的唯一合法

输入 
无新概

念 

流

程

化 

背靠背鉴定、

区间评估、增

信链条、担保

代偿 

5 11/12 
(91.7%) 

法律专家 L：“担保公司

虽然代偿了，但最终追偿

还要法院判决，司法不认

可则一切归零” 

增信链条需经

权威化司法确

认才具最终法

律效力 

第 9 份

访谈后

无新属

性 

权

威

化 

权属分离、司

法认证、标准

授权、监管纳

入 

4 10/12 
(83.3%) 

国际专家 H：“法院主导司

法认证”（终局性权威背

书） 

制度信任需国

家权力赋予合

法性 

第 10
份访谈

后关系

稳定 

金

融

化 

货币锚定、证

券化、票据

化、易货贸易 
3 9/12 

(75%) 

宏观专家 Z：“文物成了

国家资本的标本，可以被

当作央行再贷款的合格抵

押品” 

制度信任转化

为金融流动性 

第 12
份访谈

后逻辑

闭合 

表 4 四个子过程的编码支撑矩阵 

 
该矩阵可以很好地显示出各个子过程的编码分布以及共识度。共识度呈递减趋

势，标准化为 100%，流程化为 91.7%，权威化为 83.3%，金融化为 75%，说明越接近

战略层的争议就越大。 

该模型呈现出刚性咬合的 W型时序特征，由文博系统、协同区、金融系统三者间

的两次转换所形成，信任层级沿 W型轨迹实现阶梯式跃迁。 

（四）W 型咬合机制的识别与验证 
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图 7 W 型信任制度化过程模型 

 

本文提出的标准化-流程化-权威化-金融化 W 型模型，其核心特征是主导权的两

次结构性转移与信任层次的阶梯式跃迁。图 7中这个路径的主要特点就是主导权出现

两次结构上的转移，并且信任层次也发生了阶梯式的跃迁，形成了一种刚性的“咬

合”系统。 

主导权转移呈典型 W型：阶段一（标准化），文博系统创建初始“数据信任”标

准；主导权未直交金融系统，而是先进入“协同区”（第二、三阶段），由市场中

介和法律仲裁管辖，经流程融合并权威背书，固化为“系统信任”与“制度信任”。

第四阶段（金融化），主导权由金融系统接管，成为资本信任。但正如 Z预判，金融

化非终局——文物完成资本化流通后，制度信任沿“价值升华弧线”跃迁为“国家

资本信用基础设施”（Z-01），升维为国家战略信用锚定物，纳入央行再贷款与主

权财富配置底层资产池。信任自身完成从具体到抽象、从技术到制度的“W 型跃迁”

——低谷对应主导权让渡重组，高峰对应信任层级质变升维，形成“数据信任→系

统信任→制度信任→资本信任→国家信用”阶梯。每一跃迁均依托前序主导权转移

所构筑的结构基础。  

更重要的是，这四个子过程之间不是简单的串联，而是形成了环环相扣的刚性

咬合机制。模型中识别出三个致命性的咬合点： 

数据接口锁咬合：标准化阶段产生的 21 项参数集为流程化增信启动的必需条件，
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即技术接口错位（S-51）。 

合法性赋予咬合：市场化增信流程须获司法或最高行政权力最终确定方产生制

度信任，危险在于部门间监管孤岛（L-09）。 

信用流动性转换咬合：已获背书的制度信任须经金融工具（如证券化产品）设

计方变成市场流动性，受既有金融路径依赖影响（H-29）。任何一处的咬合点一旦

出现断裂，那么整个的信任链就会陷入一种系统的瓦解之中，金融进程也就归于无

效。 

编码数据为机制刚性提供了初步检验依据：从标准化到金融化，四个子过程的

支撑性编码递减（183→152→121→98），而反映冲突的批判性编码占比递增，印证

了越接近牵涉复杂利益分配的金融化，制度协调成本越高，稳定共识越难达成。这

说明文物资产金融化“知易行难”，W 型模型各环节均不可越过。三个咬合点的具体

机制如表 5所示。 

 

 

咬合层级 上游输出 下游输入 支撑编码（证据链） 
断裂风险

（批判性案

例） 

数据接口

锁 

标准化：21
项参数最小

数据集 

流程化：风

控模型输入

端 

W-01：“银行风控模型需要输入 21
个标准化参数，缺少一个就会拒绝受

理” 

技术接口错

位（S-51） 

合法性赋

予 
流程化：增

信链条 
权威化：司

法/监管确认 

L-01：“担保公司虽然代偿了，但最

终追偿还要法院判决，司法不认可则

一切归零” 

部门之间的

监管孤岛 
（L-09） 

信用流动

性转换 
权威化：制

度信任凭证 
金融化：金

融工具封装 

Z-01：“文物成了国家资本的标本，

可以被当作央行再贷款的合格抵押

品” 

既有金融路

径依赖 
（H-29） 

表 5 W 型咬合机制与断裂风险分析 

注：三个咬合点的主要编码分别为 9 个、7 个、6 个，构成 W型模型的刚性约束。任一断裂将导 

致系统退化为“有标准无流程→有流程无责任→有责任无市场”的线性空转。 

值得注意的是，本研究揭示“标准化”子过程与人工智能及新兴技术具天然契

合点。访谈显示，多光谱扫描、成分分析、区块链存证等技术已应用于文物“确

真”（F-01, L-06, C-01）。然而，技术有效性不等同于制度采信性——即使 AI鉴
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定准确率达 99.9%，缺乏标准化数据接口与制度化认证流程，金融机构仍无法将其纳

入风控模型（W-01）。这指明 AI技术应用方向：技术创新不在于替代制度，而为 

“信任翻译机”提供数据基础设施。未来，基于 AI文物特征提取、区块链权属存证

及大数据最小数据集构建，将成为推动 W型模型运转关键技术赋能点。 

四、实践应用、研究不足与未来展望 

本研究基于 12名跨领域专家的深度访谈，构建了 W型信任制度化过程模型。该

模型最根本的价值在于发现问题机理并建构中层理论，给认识文物资产金融化复杂

的困境赋予了系统的剖析架构，尤其突出了标准化、流程化、权威化、金融化这四

个子过程之间缺一不可的刚性链条。从实践角度来讲，该模型说明政策与实务界，

在试图绕过前面的一个环节去进行“金融创新”的时候，会因为信任不能通约而失

败。标准化（产生可信的数据包）是金融机构介入的前提，在目前《文物保护法》

对于国有文物所有权有着严格的限制的情况下，想要实现“权威化”，并不是直接

触碰所有权，而是寻找其合法衍生出来的经营权、收益权或者特定用途的使用权，

在不违反法律红线的前提下，给下一轮的有限金融化提供条件。 

但本研究存在局限性。样本虽达理论饱和，但缺少港澳市场经营者、国际拍卖

行专家、最高人民法院、人民银行等权威机构代表，跨境情境与“司法终局认证”

等话题探讨多停留于理论推演。就法律合规路径而言，还比较宏观，没有将具体权

利束的设计细化到可操作的、有金融吸引力的、合规的路径上，这也是造成模型不

能向规模化推广的障碍所在。 

未来研究可从两个方向展开：纵向深耕'权威化'环节，联合法律学者对文物衍

生权益的法律属性、登记和风险隔离机制展开研究；横向扩展访谈样本，纳入监管

部门专家，检验模型在不同制度环境中的解释力。最终通过多案例比较与量化检

验，使 W型模型从解释性框架转变为预测性工具。 
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